Pavle, 6.5.

Razmisljam si zasto mene TOLIKO zanimaju improvizacija (koju bih trebao
specificirati...) i ulazak i bivanje u razli¢itim stanjima (koje bih takoder trebao
specificirati, jer si ve¢ zvuc¢im kao da sam Meg Stuart...) kao metode kojima Zelim
stvarati kazaliste.

Klju¢ne neke misli tu ukljuCuju sljedece:

(1) improvizacija: dono$enje odluka u trenutku u kojem nastaje situacija - ne prije i ne
kasnije > moZda treba definirati da je priprema bitna - a $to je onda priprema, ako nije
pisanje i u¢enje koreografije radi njene reprodukcije? priprema je “napor” (effort) u koji
se ulaze kako bi se definirao nacin, obujam i interes komunikacije kakva ce se
prakticirati u trenutku izvodenja.

(2) ulazak i bivanje u stanju: bivanje u stanju je zapravo nacin artikulacije i valorizacije
paznje, biti u stanju znadci artikulikulirati sljedece elemente: A) visoka koncentracija, te
B) vaznost i priznanje detaljima - tijelo vec postoji i izgleda, tijelo ve¢ sad moze biti
Citano kao tijelo koje je u situaciji > Sto je to izmedu stanja i situacije?

(3) kontekst: s jedne strane, tu je ideja da se bavimo performativno$c¢u - objasnjavajuci
tu rije¢ na sljedeci nacin: nesto (zvuk, pokret) postaje performativno (rijec, gesta) onoga
trenutka kada biva prepoznatim i time mijenja, odnosno utjeCe na situaciju i nacin na
koji ona moze biti shvacena, odnosno razumijeta.

lica mijenjaju intenzitet tonusa. lice biva prepoznato kao izraz lica.)

(4) kazaliste empatije: u redu ako to vidimo mi sami sa sobom u studiju - ali kako to
dijelimo s drugima - i zasto?

kako : mislim da to ne trebam definirati sada i ovdije, jer odgovor ovisi na previse
faktora (tko je autor, tko sudjeluje, u kojem okviru je postavijena izvedba, radi kojeg
razloga, tko je gleda, radi kojeg razloga, ITD)

zaS$to : ovo imam potrebu definirati. > zato $to A) bivanje u stanju poziva na specifiCan
nacin gledanja, nacin koji budi empatiju. Sto mi je interesantno ne samo radi vaznosti
empatije (s obzirom na njen manjak u nekom konzervativnom suvremenom drustvu),
nego i radi toga $to se poziva pitanje ne samo sadrzaja koji se gleda, vec i nacina na
koji se gleda: nacin gledanja postaje artikulirani dio iskustva. B) smatram da je bivanje u
stanju (ako sad vec tako zovem Sto neko bivanje) zanimljivo i po pitanju materijalizacije,
radi koje mozemo pri¢ati o performativnosti > ali i po pitanju ritma: smatram da se
bivanje + materijalizacija razvija kompleksne ritmiCke strukture, koje su puno
dinamicnije, nego $to su to recimo klasicne kompozicijske strukture. smatram (jo$ ¢u to i



dokazalti jedan dan) da je dinamic¢nosti ritma zapravo lakSe shvatljiva, od one
konvecionalne jer - konvecionalno razumijevanje ritma (u zapadnom kazaliStu) dolazi iz
teoretskog, a ovo neko dinami¢no dolazi iz tjelesnog.

istina, mozda jo$ neznamo Citati tijelo, onako kako znamo Citati konvencionalno
razradene ritmicne strukture - Sto je, nadalje, mozda pitanje navike! a ako je pitanje
navike, onda je samo pitanje vremena, prije nego mozemo utjecati na navike.

Htjela bih se nadovezati na pitanje konteksta, i pitanje empatije, odnosno, dijeljenja
nekog stvaralackog ¢ina s PUBLIKOM.

JuCer navecCer imale smo probu u Laubi za veCerasnju izvedbu. Radi se o vrlo suptilnom
radu koji se zasniva na specificnom bivanju, na trazenju to¢nog afektivhog mjesta iz
kojeg se moze krenuti u tekst, u pokret, opcenito u akciju. Postoji dogovorena struktura,
tzv. “scenoslijed”, postoji zajedniStvo medu izvodacCicama.

Dakle, jucer. Usle smo u prostor koji je i dalje bio zauzet posjetiteljima. Cilj je bio makar
jednom isprobati u prostoru tijek izvedbe. Odmah se postavlja prvo pitanje: $to Cini
izvedbu? Da li “izvedba” postoji ako se samo prolazi kroz dogovorene situacije, bez
prave paznje svih prisutnih? Odnosno, paznja je prisutna. Ono $to nedostaje je
motivacija. Zasto to ¢inim? Zasto pri¢am intimnu pripovijest, zasto sjedim i slusam,
zasto se krecem?

U situacijama probi, u podrumu, na ova pitanja postojali su jasni odgovori. Unutar grupe
gradilo se gusto tkivo paznje i izmjenjivale su se boje afekata i intenziteta. Takoder se
postavljalo pitanje izvedbenosti situacije, ali samim time da je SVRHOVITOST akcija
unutar grupe bila jasna, moglo se pretpostaviti da je situacija itekako “kazalisna”,
odnosno da poziva na dijeljenje iskustva onih koji nude (izvodaca) i onih koji primaju.

U juCerasnjem iskustvu meni se osobno srusio konstrukt motiviranosti.

Radi se, zapravo, o ve¢ poznatoj situaciji u kojoj se nudi nesto osobno i vrijedno, a
krhko stoga $to ne stoji na temeljima vjeStine i zanata. Nije upitno da li mogu izvesti
(reprezentirati) bivanje u stanju, ulazak u govor, ispostovati dogovorena pravila i pri tom
mozda Cak biti nekome i zanimljiva za gledanje. Ali nadam se najiskrenije da do toga
nece doci.

Dakle, ako ne stoji na temeljima zanata, vjestine, na ¢emu stoji? Radi se o drugoj vrsti
tehnike koju je moguce primjeniti samo u zasti¢enoj situaciji, gdje se dobiva specificna
paznja pracenja toga sto se izvodi. Dakle, tehnika koja zahtjeva vrlo visok stupanj
predanosti onoga tko izvodi, ali i spremnosti i otvorenosti onoga koji prima. InaCe se
gubi smisao.



Pitanje koje meni osobno ostaje otvoreno je: da li je mogucée vjezbom postici vjestinu
koja omogucava ulazak u “stanje izvedbe” bez obzira na stanje onoga koji gleda?
Odavno ve¢ mislim da da.

Ju€er me nesto pokolebalo. | to me jako iznenadilo.

U glavi mi je ostala reCenica: neki procesi trebali bi ostati iza zastora.

Mozda otkrivam neku novu vrstu ranjivosti?

Sigurno ima i veze s time Sto se u ovom konkretnom radu sluZimo i ulaskom u govor, u
pripovijedanje, $to jednostavno traZi opet neko svoje vrijeme navike. Jer operira sasvim
drugacijim mehanizmima spontanosti.

Uglavnom, ¢€inilo mi se vezano za nasu temu.
Sigurna sam da ¢e veceras ipak biti sve ok.

Pavle 30.9.
A da nisam danas pi¢ao o ovome o ¢emu pises, ne znam.

1 U meduvremenu sam se predomislio; prestao sam zvati rad koji mene interesira raditi
improvizacijom onda kad sam shvatio da je improvizacija (kako je vidim iz ovog
konteksta) zapravo: koreografska metoda. Pa $to god ja napravim, gleda se a propos
koreografije - Sto postane problem onda kada uokviri potencijal rada u premali okvir.

Razmisljam da se (izvodacka) praksa izmedu ostalog dotakne, pa €ak i da se u nekom
kontekstu i tiCe vokabulara i diskursa koreografskog - ali 0 njemu ne ovisi!

pa sad radim na tome da skuzim $to to¢no znadi.

2 Situacija u kojoj gospoda XZ (dramaturginja, redateljica; mama od YZ koja je
godinama iSla samnom u ZKM plesati) kaze mojoj mami, pa moja mama kaze njoj, pa
ona odgovori da: “gle, Pavle radi za struku”.

izvjeScu s danasnje izvedbe, da?



Silvia 1.10.
Da.

Da bih shvatila toéno o ¢emu pises, trebam razmisliti o tome $to smatra$ koreografijom
to¢no, a da bi ona bila okvir, onaj koji je premali: uglavnhom, zanimalo bi me Cuti joS o
tome.

Kako, improvizacija kao koreografska metoda? Mislim, kuzim kako da, ali zar samo to?

Bolje da se vratim empirijskom:

Sto se tiGe jueradnje izvedbe, takoder se otvorilo pitanje $to, zapravo, zovemo
improvizacijom, odnosno, ¢ime baratamo kao predznanjem u samom trenu izvedbe.
Situacija je jucer radikalno izmakla kontroli: tijekom izvedbe dvaput je nestalo struje, a
sastavni dio dogadanja su kuhala za vodu koja se uklju€uju nakon duge tiSine i publici
se sprema Caj, i jo$ vaznije: projektori kojima se projiciraju fotografije, bududi da je
srediSnja tema bila odnos naSe izvedbe i fotografija,onih iz proslih situacija proba, live
streama i onih netom okinutih tijekom izvedbe.

Dakle, nesto Sto Zeli ostati krhkim i raditi iz mjesta koje afektivno, teSko odredivo i
povezivajuce, stjecajem okolnosti klizne neoCekivano preko jos jednog ruba.

Ostati posten(a) naspram rada u tom trenutku znaci afirmirati nastalu situaciju, ali onim
kljuCevima koji su u biti same izvedbe: dakle, nikako ne komentirati nastalo, predvidjeti
daljnji tijek, odgovaoriti efikasno ili logi€no. Pa smo se nevjerojatnom brzinom morale
suocCiti s pronalaskom tih kljuCeva.

Naravno da smo prije izvedbe imale dogovoren slijed “scena”, odnosno, mjesta kroz
koja treba proéi. Sto prije smo eliminirale brigu o tome, to nam je bilo bolje.

Drugo $to je bilo potrebno eliminirati jest panika (bas panika) da smo stavili publiku u
poziciju da prisustvuju raspadu sistema i naSem pokusaju da se zubima i noktima
iS€upamo van. Dakle, eliminirati predumisljaj o oCekivanju publike.

Ima i tre€e za eliminiranje, a to su vlastita oCekivanja od izvedbe.

Djelomi€no smo u tome uspjele.

Ono sto me odusevilo, bile su, prvenstveno, neke stvarno divne reakcije publike, a
samim time i osjec¢aj da stvarno postoji neki klju¢ u tome koji ne sadrzi niti planiranje, niti
oCekivanje, vec¢ Citavu mrezu preciznih odnosa: izmedu nas 6 u izvedbi, izmedu raznih
sebe tijekom izvedbe (fizitkog, afektivnog, mentalnog), izmedu nas i publike, izmedu
protoka vremena i sadrzaja, trajanja. Ritam. Klju€ je ritam.



MozZda je to ona spominjana nevidljiva arhitektura? Ulazak u dionice ritma, tijelom,
glasom, osjecajem koji je protoCan.

Mozda to uopce nije improvizacija, nego samo otkrivanje i biljezenje nevidljive
arhitekture.

Neizbjezno, kako bi Knifer rekao (sorry, moram): ja samo biljezim ritam.
Cini mi se jako zahtjevnom formom izvedbe.

Ne kuzim, $to to znacCi da radi$ za struku? Koju struku? Kao, studira$ i radi$S za opc¢e
dobro struke?

2.10.
Sabina i ja smo u montazi. Super nam je :)
Nije mi jasno odkud odjednom 4.10.?

Sto znagdi raditi za struku? Mislim da je XZ time mislila definitirati rad koji onome tko zna
Sto gleda nadrazuje interes i pruza zanimljive informacije; za razliku od rada koji onome
tko ne zna Sto gleda izgleda nezanimljiv i dosadan. Jer “ne kuzi u ¢emu je fora”. Kao
recimo moja mama, koja konstantno ponavlja kako “ne kuzi u c¢emu je fora”.

Naravno, postoje oni koji znaju $to gledaju, pa im je svejedno dosadno; i oni koji ne
znaju Sto gledaju, pa im je super. Postoje i svi ostali, ali idem ipak nekim redom.

Misljenja sam (sve mi se €ini) da prvi problem nije u tome kako je postavljen rad. Prvi
problem je u samom gledanju. Recimo da postoje, s obzirom na sad ovu crticu koju
analiziram, dva nacCina gledanja. Prvi nacCin kojime se gleda i gledanjem trazi; te drugi
nacin kojime se gleda, i gledanjem ¢eka. Gledanje kao trazenje, gledanje kao su-¢in,
su-radnja; te gledanje kao troSenje vremena do nekog dogadaja (spektakularnog,
pamtljivog, oCito tog dogadaja koji gledatelju zadovoljava oCekivanja: radi kojeg je i
doSao u kazaliste).

Drugi je onda problem pitanje oCekivanja: ne samo pitanje “oCekivanje ¢ega”, i treba li
oCekivanja zadovoljavati (pa se sad tu razvija dalje); nego i pitanje oCekivanja kao
takvog. Odkud ovoj publici ideja da dolaskom u kazaliSte dolaze bivati zadovoljenima?



Odkud njima ideja da smo mi tu da njima bude dobro? | onda: kakve ja veze imam s
tim? A imam veze s tim svaki put kad pristupim kazalistu.

Sto je onda treéi problem: kako pristupiti kontesktu u kojemu radi§? | kako koristiti
kontekst kako bi radu bilo dobro?

Toliko o tome, ukratko.

A §to znadi da je improvizacija koreografska metoda?

Ako je koreografska metoda metoda organizacije elemenata u prostoru i vr.emenu u
kojoj je organizacija elemenata dogovorena, zatim upamcena (mozda i zapisana ili
snimljena), te izvedena u dogovoreno vrijeme i u dogovorenom prostoru (reprodukcija) -

onda je improvizacija koreografska metoda organizacije elemenata u prostoru i
vremenu u kojoj je organizacija elemenata izvedena za vrijeme same izvedbe, aka na
licu mjesta.

Do ove teorije sam do3Sao unatraske, kada sam primjetio da se improvizacija viezba
kako bi u trenutku izvedbe mogla izgledati “bez greske”, kako to samo koreografija
moze izgledati.

Pitanje je: kako je improvizacija drugacija od instant kompozicije?

Odgovor: nije.

Jos jedan od razloga radi kojeg improvizaciju zovem koreografskom metodom: ako se
koreografska metoda zove uspjeSnom kada uprizori nesto $to je autoru zanimljivo,
slicno (ako ne i isto) se dogada s improvizacijom. Razlika je ta da je u improvizaciji teze
redovito i uspjesno doci do uprizorenja; Sto prisutnim umjetnicima obezbjeduje
adrenalinski nalet, na koji se neki od nas naviknu i 0 kojem postanemo ovisni.

Obje metode se u ovom slu€aju u izvedbi ocjenjuju pod istim kriterijima > e tu je meni
najveci problem.

Ovo mi je ba$ zabavno, sad sam se sjetila kako je u utorak, nakon nasSe predstave (ili
“‘dogadanja-kako-god-ga-klasificirali- ukojem-nestajestruje”) jedna od gledateljica sva
entuzijasticno komentirala kako ona ne moze vjerovati da je to sve bila improvizacija!



Jer mi djelujemo tako uvjezbano i sigurno! | bas se pitala: kako uspijemo zapamititi toliko
teksta i tako sloZenu strukturu???

Da, valjda radimo za struku...
Salim se sad. | uopée se ne slazem s tim.

Uglavnom, imam osjec¢aj da je ovdje rijeC o specificnom radu koji (ako ga smijem stauviti
pod zajedni¢ki nazivnik,makar ovaj dio u kojem smo se presjekli u proteklih 15 mjeseci)
se bavi biliezenjem (biljezenjem?), ili bolje reCeno, kreiranjem (u bozanskom smislu,
HAHA!) ritmova , odnosa, struktura, impulsa koji mogu do¢i iz raznih prostora,
unutarnjih, imaginarnih pejsaza, konkretnih prostorija, nevidljivih arhitektura, paralelnih
svemira, od kamo god, ali je potrebno ostaviti moguc¢nost da ih se osjeti i izreagira na
njih. | pritom, (a to mi se €ini kljuénim u problematici gledanja, odnosno, primanja
ovakvog materijala) tretira tu gradu iz velike blizine, mikroskopski, uvec¢ano x12000,
kako bi zabiljeZili najfinije pomake. Dakle, nije niti moguce sudjelovati u percepciji
izvedenog, ukoliko nisi spremna(-an) gledati pazljivo i ako nemas razvijen aparat za
gledanje. A radi se o proporcijama koje su neuobiéajene svakidasnjoj percepciji. Cini mi
se da je u pitanu ista problematika u raznim granama umjetnosti, posebice suvremene
umjetnosti.

Danas smo Sabina i ja radile dalje na filmu, montirale smo jedan dio izvedbe iz dvorane
koji me se toliko dojmio da sam bila viSe u filmu nego na ovoj planeti. Ja vjerujem da je
ovaj nacin rada jako mocan. Kao $to vjerujem da od gledanja kroz mikroskop mozes$
potpuno zaboraviti na svoje bivanje u dimenzijama u kojim je mjerna jedinica cca. 1
metar. Manje od toga je nista. ViSe od toga je nesagledivo. Sve §to traje dulje od 1h je
dosadno. Sve krace, nedovoljno. A ako nesto nosim na srcu, mora teziti 1kg, inace ni
ne osjetim. lli umrem pod teretom i ne usudim ga se nositi. To su gabariti.

SlaZzem se sa svime $to kaze$. | mislim da si ovo zadnje pogotovo rekla jako lijepo, ovo
0 mjernoj jedinici i njenim posljedicama.

Takoder se slazem da je rad specifican. Radi ¢ega i pokusavam naci nacin da
obrazlozim zasto on meni nije improvizacija. Improvizacija je uvijek o improvizaciji.
Specifi¢an rad je, u usporedbi, uvijek specifi€an; ¢ak i unutar samog sebe. Specific¢an
rad se ne gleda kao cjelina, gleda se kao niz dogadaja. prugim rijegima: ja ga tako gledam.



imaginatio

sensory inforpiation

thoughts

spinal chord

nervous system

audience

meaning

dance

Na ovome sam poceo raditi nedavno. Jo§ neznam $to je.

Pa dodajem komentar na temu “rad za struku”. |1z iskustva izvodenja Sunca i Mjeseca (i

nisam imao s kolegama, Ciji je vid ponekad zamagljen silnim kontekstualnim
(strukovnim) frustracijama na primjer, niti s potpuno nezainterestiranim ljudima.
Najzanimljivije razgovore sam imao s ljudima koji su nesto vidjeli, pa im je to bilo
zanimljivo, pa su oni onda sebi nesto zamislili i iz toga izveli neko iskustvo o kojemu
smo onda skupa razgovarali. Onda nije bitno jesu li oni kolege ili “ljudi s ceste”.
Mislim da to u neku ruku potvrduje Tvoju impresiju 0 mjernim jedinicama.

Takoder, fascinira me pri¢a o nestanku struje. To je to.
“Ostati poSten(a) naspram rada u tom trenutku znaci afirmirati nastalu situaciju, ali onim
kljuCevima koji su u biti same izvedbe: dakle, nikako ne komentirati nastalo, predvidjeti




daljnji tijek, odgovoriti efikasno ili logi¢no. Pa smo se nevjerojatnom brzinom morale
suociti s pronalaskom tih kljuceva.”

Mislim da su ti kljuCevi: kljuCevi koje bih ja htio koristiti po defaultu, stalno. Volio bih da
su oni baza rada. Jer omogucuju da osposobimo komunikaciju na bazi principa: “Kao
sto vjerujem da od gledanja kroz mikroskop mozes potpuno zaboraviti na svoje bivanje
u dimenzijama u kojim je mjerna jedinica cca. 1 metar.”

6.10.

Ima nesto toliko utjeSno u materijalnosti vlastitog tijela koje ne biva pasivno, vec je u
mogucnosti da se kreée, da ide dalje, da ide prema, da mijenja prostor i vrijeme i
odnose.

Pokret kao utjeha.

Danas sam imala sat s razredom u kojem je djevojka koja je pred nekoliko mjeseci
prosla strasnu tragediju. Gledam je i vidim kako trauma oznacava tijelo, kako biva
zapravo izvan njega. Sve Sto joj govorim je budi tu, budi tu, budi tu. Znam da najradije
ne bi. Ali, nemas izbora. Budi tu. | budi sada. Naravno, ne govorim joj to direktno. Ali je
drzim €vrsto svojom paznjom. Ne dam joj da ode.

Malo dijete tjeSi se tako da se njiSe. Tako da se sa svakim ritmi¢nim odbijanjem o svoju
okolinu podsjeca: tu si, stvaran si, Ziv si, dio si svemira, nisi sam.

Mislim da me zato tako jako i duboko dira gledati tijelo u pokretu koje slijedi svoju
potrebu da bude u superpazljivom odnosu sa ovdje i sad. Ne prije i ne kasnije, ne
pored.

Ustrajem na plesu i na kazalistu najviSe zbog neusporedivog osjec¢aja STVARNOSTI
egzistencije koje nose.

Jer sve prolazi. | svaki dodir ima svoj pocCetak i kraj. Ali, sad sam i ovdje sam stvarna.
Konstanta.

9.10.
a Sto se desi kad Te ljudi ne gledaju kao tijelo (s kojim se mogu poistovijetiti), nego kada
Te gledaju kao kazaliste (za koje misle da im je strano)?

10.10.

Desi se nesporazum, valjda.

Zanimljivo mi je pitanje zasto se desi. Danas sam bila na predstavi koja je jako puno
toga isplanirala i zamislila i htjela, ali se tragicno malo bavi time Sto se zapravo i
konkretno dogada na sceni. A jos i flertuje s interakcijom s publikom i glumi dojam da



reakcija publike utjeCe na tijek izvedbe, a zapravo se ne desi niSta. Dobaci se koja
loptica i potpuno izgubi iz vida. Rezultat: potpuni nesporazum.

Gledam i pokusavam shvatiti $to se htjelo i ne vjerujem da se to pitam, a pitam se jer je
logi¢no da ako mi se ponudi hrpa simbola, hrpa “predstavljanja” neCega i pokoja zgodna
dosjetka o aktualnim kulturno-politickim zbivanjima i stalno se mijenja i stalno se
gomila...po¢nem se osjecati da ne shva¢am, da ne pratim, da ne razumijem, a to Sto bi
trebalo razumijeti je toliko banalno da ne Zelim vjerovati da je to to. Gledam onda
izvodace u njihovom realnom sada i ovdje, ali njihove reakcije su meni potpuno
nelogicne, a vidim da su dio nekog master-plana koji mi je nesaglediv. Mozda se tako
osjeca tvoja (i moja) mama dok gledaju tvoju, odnosno, moju predstavu? Ne znam.
Vjerojatno nije isto, jedno je potraga za konvencijom gledanja, za na¢inom gledanja, i
ne podcjenjujem je nimalo, a drugo je potraga za - smislom???mozda. Jer meni je ovo
besmisleno. A inacCe volim besmisleno, ako je onda jako jako lijepo, ili glupo za poludit,
ili jako Stagod, ali onda je vec€ i smisleno, jel.

Mislim da je, u najmanju ruku, posteno ponuditi posvecenost i koncentraciju i postii
vrstu izlaganja koja je makar u pokusaju izlaganja krhkosti i ljudskosti. Izvedba mora biti
u maksimumu. Sto ne znadi da mora biti u tenziji ili gréu, ali mora biti u maksimumu
smjera prema kojem se donijela odluka da ¢e biti (racionalna ili intuitivna, svejedno), a
to moze znaditi i i lutanje na sve strane, ali makar onda svjesno i potpuno, i moze se
iduci tren promijeniti u nesto trece, ali mora biti poSteno.

Sad sam se sjetila: pred nekoliko mjeseci mi je POSTENO postao najdrazi pridjev koji
moze opisati neciji rad. Zvudi jako old school. Super mi je to. Posten Covjek, posten
umjetnik, poStena predstava, posten rad, posten rucak, itd... Posten u smislu koji se ne
pravi da je nesto Sto nije i koji se ne boji biti ono Sto jest. Htjela sam napisati, ne srami,
ali, zapravo, ako se srami, ali se svejedno ne boji, onda je joS posteniji. A ako se i boji,
ali svejedno je to pred svima, onda je jako jako posten i volim ga.

Sad smo ve¢ u moralnim kategorijama. Opasan teren. Vjerujem da se moja etika tice
samo mene i mogu je dijeliti (dozirano), ali ne zelim niposto nametati.

Moraliziranje, pogotovo iz pozicija moci, kao sto su poducavanije ili izvodenje, vode do
nesporazuma.

Novo pitanje: koji je omjer moci na relaciji izvodac¢-gledaoc i da li je konstantan?

Npr. razgovor nakon izvedbe u Mocvari, ako se sjecas, gdje je takoder doslo do neke

vrste nesporazuma, gdje se gledateljica osjetila iskljucenom iz naSe izvedbe, odnosno,
pitala se za smisao gledanja toga, dok se (po njenom dojmu) ne obaziremo na to zasto
nas se gleda. Vjerujem u veliku odgovornost izvodaca, koji nudi izvedbu, koji postavlja



pravila, koji odreduje stupanj sigurnosti okolnosti, odnosno predvidivost situacije,
ukratko, moze odluciti o tijeku i ishodu.

Znadi li to da je izvodacC u poziciji moéi?

Da li ja, iz pozicije (danas) gledateljice, pa kenjam kako nisu posteni, isto tako
zloupotrebljavam svoju poziciju moci gledateljice koja je oCekivala ipak malo viSe
predanosti radu?

Zato kazem, moral i etika - opasan teren.

Dosta.

Montiranje filma je straSno uzbudljivo, razmisljam to tome kako se radi o postupku koji
je istovremeno i koreografija i ljepljenje kolaza, Cisti likovni postupak. Jako zanimljiva
transformacija unutar samog postupka, onog $to se radilo dok se snimilo, i ovog sada.
Bas.

Ponoc je prosla, dakle 11.10.

15.10.

Mjesto za nadrealnu crticu: -

Danas sam ujutro (oko 7)po potpopu iSla u Goricu, putem Citala biografiju Isadore
Duncan, a kad sam stigla, studio je bio pun bijelih leptira, sa crnim rubom.






Radim na tome.

Radim i na tome da razlu€im autorske odluke na one subjektivno-subjektivne i
objektivno-subjektivne, (ima tu jo§ podvrsta, subjektivno-subjektivno-objektivne, itd, sto
nijansi), imajuci u vidu da ipak ne radim kucni video uradak, nego bih htjela da film
komunicira makar s jednim dijelom publike.

Osnovna razlika izmedu Zive izvedbe i filma jest u tome da je u zivoj izvedbi ulog puno
vedi, izloZzenost veca, i ta Cinjenica kao da otvara mogucnost vecéeg rizika. Kao da je
format filma strozi, jer se ionako radi o montazi, ono $to je osobno mora proci kroz
mnogomnogostruke filtere medijalizacije, odluke nisu nuzno racionalne, ali su
kontrolirane i mogu se odvagnuti i isprobati tisu¢u puta dok se ne dode do one prave.
Odgovornost za svaku odluku je visoko potencirana. To mi je tek danas postalo jasno.
Da se vratimo na pocetak, na strucnjaka.

Jedini strucnjak cCije misljenje zelim Cuti je onaj koji dovodi u pitanje vlastito znanje.
Trudim se biti taj stru¢njak.

21.10.
Mjesto za citat:

“l was telling you earlier about the three elements in my morals. They are (1) the refusal
to accept as self-evident the things that are proposed to us; (2) the need to analyze and
to know, since we can accomplish nothing without reflection and understanding—thus,
the principle of curiosity; and (3) the principle of innovation: to seek out in our reflection
those things that have never been thought or imagined. Thus: refusal, curiosity,
innovation.”

Michel Foucault, An interview with Michel Foucault
conducted by Michael Bess,
San Francisco (3 November 1980)

27.10.

Citam u panici, jer sam shvatio da mi je prosla tona dana, a da nisam ni shvatio. a
zapravo imam 12 drugih zadataka (pismenih) kojima sam izignorirao deadline, jer mi je
fiziCkih zadaca tijekom dana - previSe. u njima uzivam, takoder u¢im da mi je potrebno
barem koliko vremena za refleksiju, koliko imam za skupljanje dojmova. u toliko se
identificiram s medijem filma - editing se dogada u realnom vremenu. formatiranje
takoder. koliko ja znam.



cijeli monolog o moralu kupujem bez predumisljaja, potpisujem, slazem se gdje god se
treba sloziti. mislim da ja o tome piSem kad treba ispuniti artistic statement, na primjer.

svida mi se i ovo: “Jer, kao $to smo se slozili, specifican rad zahtjeva specifican
kontekst i ne moze podnijeti teret oCekivanja publike. On nije namjenski. Ne Zeli pratiti
uzrocno-posljedi¢nu logiku vec¢ poznatih puteva. Uspostavlja svoju logiku, autenticnu.
Sve jasno. Samo, kako to obraniti kao potpuni pocetnik u mediju?

Radim na tome.”

citat:

Virginia Woolf to Katherine Mansfield, 1921: “I'm in the middle of my novel now, but have to
break off, of course, to make a little money. | shall write an article on Dorothy Wordsworth, and
so pay for our new sheets.”

28.10.
A kroz koju rupicu da se ja uvucem?

Par crtica iz Zivota:

PiSem pitanja za umjetnike koji ¢e sudjelovati za ovogodis$njim Improspekcijama - to smo mi i mi
i mii miiba$ mije zanimljiva ta premreZenost, zajednickost traganja — to je AMOROSO
expanded ;) — pa s jedne strane pokuSavam sazeti, naci zajednicke nazivnike tome §to je bitno
(politi€ki, umjetniCki) u improvizaciji — otvorenost, uklju€enost i ukljucivost, kontigentnost, te
autorskoj praksi — kontinuirana posvecenost, inzistiranje, noSenje sa (stvarnim) vremenom,
pronalazak parametara, sadrzaja i esencije kroz uronjenost u proces (i ono $to je veée od njega,
vrijeme, zivot). A s druge, trazim tu rupicu kroz koju mogu uéi s vama u razgovor koji je
konkretno uokviren AMOROSOM.

Zrinka, Zrinka i ja radimo na drugom dijelu zajednickog rada (prvi Pokret Mislim Okret smo
radile za Varazdin i Improspekcije prosle godine i u njemu smo pokuSavale izgovarati ono na
¢emu nam je paznja dok pleSemo, te traZiti i otjeloviti kako to na éemu nam je paZnja uvjetuje
ono $to pleSemo) — sada se bavimo time kako tjelesno uciniti vidljivim spone/uvjetovanosti
onoga $to je izvan mene sa onime $to (sam ja dok) pleSem. Zanimljivo mi je kako smo u oba
procesa radile s improvizacijom, no kroz proces (i to je zanimljivo, da nismo odredile parametre
unaprijed) razvio se sustav tjelesnih mehanizama oznacivanja, te improvizaciju u oba rada vidim
kao pogonsku masinu, kao proces (bivanja, plesanja) koji upogonjuje ta znacenja. ViSe nego
neku opc¢e poznatu metodu stvaranja (plesa).

Misao o tjelesno-empati€énom vs kazaliSnhom okviru gledanja za publiku — mislim da oni oboje
operiraju u vrijeme izvedbe. Zato kad Sergej kaze da znacenje ne proizvodi plesac, vec
dramaturgija skupa znakova na sceni (u diskusiji na Nikolininom nastupnom predavanju na
plesnoj akademiji u kojem ona zagovara to da se mladi plesac treba prvo baviti operativnom
razinom plesa, a ne koreografskom/vanjskom/znacenjskom), mislim da to nije potpuno to¢no, ali


http://www.newstatesman.com/culture/2014/10/women-writers-after-woolf-still-fighting-room-one-s-own

sam svjesna toga da kazaliSna objektifikacija (gledanje, odmicanje, kroz kazaliSno vrijeme i
prostor) uvijek takoder operira, te mislim da je zato koreografiranje/plesanje/bivanje pred
publikom uvijek proces razumijevanja oba principa te njihove dinamike s obzirom na konkretnu
propoziciju/autorski jezik/situaciju.

| jo§: AMOROSO — mozda kao nickname za taj princip tjelesnosti/empatije — bez AMORA ne
mogu uci u odnos ni sa ¢ime.

29.10.

SlaZzem se.

Mislim da postoje specifi¢ne propozicije/situacije u kojima se dva principa: tjelesno-empatijski i
kazalisni stapaju. Po meni, (odnosno, meni) radi se o dozivljaju prvenstveno (afektivhom,
osjetilnom), a ne o analitickom procesu, racionalnom. Tako da tjelesno-empatijska percepcija
dominira. Dramaturgija skupa znakova na sceni nosi zna€enje, naravno, ali kojim putem se to
znacenje prenosi do gledatelja? To je, vjerujem, priliéno individualno. Mene u bilo kojem
kazalistu, a posebno plesnom, onaj dio poruke koji primam analizom i aktivnim razmis$ljanjem o
prevodenju skupa znakova u znacenje, najmanje zanima.

Ali, volim autorski pristup koji ga svjesno Koristi.

Drugim rije€ima: volim kad je autor pametan, ali ne volim kad se od mene kao publike postavlja
zahtjev da moram biti jo§ pametnija. U mnogim slu€ajevima potrebno je odredeno predznanje,
navika, neki common ground da bih mogla uéi u komunikaciju s djelom. Ali, ono $to se onda
zbiva, ide nekim drugim putevima od onih racionalno-analitickih.

Materija je ono §to jest. Izvedba je ono §to jest u tom trenutku. Refleksija se, naravno, dogada
kasnije. Ali, impresija je istovremena s dogadanjem.

Da li mozemo reci da se radi o suprotnosti refleksije i impresije?

Jedna zanimljiva opservacija jedne probne gledateljice naseg filma:

“Ovaj film nije filmi¢an. Ja mogu bez problema gledati 5 minuta dugi kadar oblaka koji prolazi,
jer to je filmi€no. 5 minuta kadra tri plesaca koji plesu: to nije.”

Moje pitanje: “Hoces reci, oblak moze$ gledati i promatrati, ali imas problem gledati tijelo u
apstraktnoj akciji (pokretu) na filmu, jer ga ne moze$ samo promatrati kao oblak, nego odmah
oznacavas$ kao Tijelo koje pleSe, ajmo dalje?”

“Da."

Jako mi je ova izjava zanimljiva i znakovita. Postoji neki duboki strah, da ne kazem zazor, od
promatranja tijela u pokretu, tijela koje odbija koristiti konvencije komunikacije: ne govori, ne
izvodi pantomimu, ne radi neki funkcionalni pokret. Imam svoju teoriju da se radi o strahu i
zazoru od vlastitog tijela, na neki nacin. Strahu od tjelesnosti vs. razuma. mozda.



9.11.

Mozda ne treba pisati moZda na kraju posljednje reCenice.
Razmisljam o tome da tjelesnost nekome negdje jo$ uvijek znadi “suprotno od civilizacije”;

“unazad od civilizacije”; “ona neugledna povijest u kojoj smo se samo seksali i hranili, u kojoj
smo puzali po podu... ona povijest u kojoj nismo ni znali da postoji raj”.

Situacija: predajem na faksu i govorim o anatomskim djelovima, anatomskim procesima i
respektivnim “obrascima ponasanja” koji ih (anatomske dijelove i procese) Cine prepoznatljivima
i vidljivima “golim okom”. Drugim rijeCima - predajem na faksu i objaSnjavam na koji nacin se
odmotavanje fascije prepoznaje A/ osjetom vlastite fascije, A’/ osjetom vlastite fascije u
usporedbi vlastitog osjeta drugih poznatih anatomskih sustava, B/ dodirom (tude fascije), C/
gledanjem (promatranjem) osobe koja se bavi odmotavanjem fascije u pokretu.

Objasnjavam fasciju i njeno postojanje i ponasanje, njenu vidljivost uz naputak da gledanje
fascije zahtjeva drugacije gledanje nego gledanje “plesa”. Objasnjavam da ¢e se fascija
odmotati brzinom: s obzirom na vlastitu napetost, ne s obzirom na brzinu ili sporost koja je
ugodna za gledanje. Objasnjavam da ¢e se fascija odmotati u ritmu koji ne¢e brojati do 8.
Objasnjavam da nacin odmotavanja fascije uvijek ovisi o stanju u kojoj se osoba Cija se fascija
odmotava nalazi. Fasciju ne gleda$ s obzirom na kanon, fasciju gledas s obzirom na ono $to
znas o vlastitoj fasciji. O kojoj viSe nezna$ nego zna$. ObjaSnjavam da je to u redu.



Veliki broj studenata osjeti nesigurnost onoga trenutka kada referentna to¢ka vise nije oblik
pokreta, ve¢ vlastiti organizam. Veliki broj studentata u tom trenutku shvati da jako malo zna o
svom organizmu. Maniji broj studentata odmah shvati da njihov problem u ovom trenutku nije
vise samo intimne naravi, ve¢ i umjetnicke, drustvene i politicke naravi zato $to postaju neovisni
od institucionalnih kriterija, a zainterestirani vlastitim tijelima - Cija brzina nastaje s obzirom na
vlastitu napetost, ne s obzirom na briznu ugodnu za gledanje; njihov osjecaj za ritam vise ne
ovisi o broju 8. lako 8 uvijek ostaje mogucnost odabira individue, mali broj ga odabere.

Iz te perspektive razumijem gospodu kojoj je 5 minuta tijela provokativan, ne-filmi¢an kadar. Ja
bih joj ga posluzio - dvaput. *

*Gospoda” je u ovom trenutku, naravno, simbol za tradicionalistiCki nastrojenu publiku. A ja
sam u tom trenutku strastveni aktivist. Proc¢i ce me.

Mislim da je postojanje unutradnjosti tijela velikom broju ljudi jos$ uvijek izrazito apstraktan
pojam. Mislim da je velikom broju ljudi osjet

u svojem postojanju izrazito NE-FIZICKI.
Ja se s time ne slazem - s tim da mislim da je moje ne slaganje posve besides the point. Nije
pitanje je li ili nije li osjet anatomije fizi€ki. Pitanje je tvrdoglavosti.

Kako mi je Koraljka jednom rekla: “U Tvom videnju svijeta i svemira, Pavle. U Tvom videnju.”

11.11.



Ja imam sli¢nu epizodu:

Drzim nastupno predavanje na plesnoj akademiji i pri€am o plesnoj tehnici kao
artikulaciji paznje kroz razne ‘materijalnosti’ tijela — funkcionalne sisteme. | kao primjer
eto uzmem teZinu i stavim studentice u jako smijeSnu poziciju u kojoj ih, u dvadeset
minuta u kojima ih gleda zid od dvadeset ¢lanova komisije i gostiju, trazim da legnu na
pod, duboko udahnu, osjete tezinu kostiju svoje glave, kraljezaka...prednjeg dijela tijela
koji nije u kontaktu s podom, noktiju na noznim prstima...i da onda prateci kako dah
mijenja volumen i pokrec¢e tezinu udu u preciznu eksploraciju tog pokreta kroz tijelo, da
bi razumjele organizaciju odnosa razli€itih dijelova tijela, kako im to artikulira stopala,
odnos glave i trtice -vrlo precizan tehnicki rad na osnovnim postavama plesackog tijela.

E, i sad: na kraju predavanja mi prilazi kolega iz kazali$ta i kaZze: da, zanimljivo..ja sam
laik pa ne mogu ocijeniti kako to radi, ali bas sam govorio mojoj kolegici, mi smo pisci,
zamisli da mi tako po€nemo pisat: koja je tezina moje ruke, koja je tezina papira, koja je
tezina traga olovke na njemu, koja je tezina slova A...to se Cinilo kao ironija...a ne znam
da li bi trebala biti (u nasem svijetu, u naSem svijetu). Ja sam nesto rekla o tome da
pocnemo uciti o teZini ruke, olovke i papira sa 2,3,4 godine i od onda svakodnevno
vjezbamo.

Ali sam se i sjetila toga da kad sam za kolegij na magisteriju morala raditi na ‘knjizi’ i da
je moja ‘knjiga’ bila to¢no to — performans u kojem hodam uz zid studija i ispisujem na
njega reCenicu o tome kako ispisujem re€enicu koja u prostoru pada u prazninu koja je
ispred nje, i kako sve u svijetu konstanto pada naprijed u prazninu ispred sebe, koliko
su debela slova koja ostaju...(u mom svijetu...)

Shvatila sam da se nekad i ne borim za to da ljudi ‘shvate’/ da dokazem da je ta
perspektiva svijeta BITNA (kao esencijalna), nego napravim predstavu i pustim da je
ljudi interpretiraju po kojem god kljuCu hoce, po€injem Sutjeti u diskusijama sa ljudima
koji pokret isklju€ivo razumiju kroz reprezentaciju, sluSam ljude kad govore o svojim
emotivnim ili tjelesnim tegobama bez imalo svijesti da su ta ‘bol’ oni, njihovo tijelo koje
se neCim muci i mozda im njezno pokuSam reci kako ja to vidim... prije sam viSe
inzistirala. Sad to osvjeStavam. A meni, s druge (unutarnje) strane to postaje jo$ bitnije.
Hm, trebam li se pozvati natrag u bojne redove?

Prekju€er smo sjedile (i Silvia i ja) u krugu od tridesetak ljudi koje smo okupile na
razgovor oko teme: bolno mjesto u intimnom, politi€kom i drustvenom kontekstu. Silvia i
jo$ tri umjetnice napravile su ‘izvedbeni odgovor’ na temu (Silvia je radila sa Silviom
(Plath)!). I u razgovoru nakon izvedbi o bolnome mjestu, kaze jedan od posjetilaca: bol
je perverzna, jer je i privlaCna i odbojna u isto vrijeme. Meni je to bilo neobi¢no, jer mi je



bol nesto najdublje moje, od mojeg tijela i njegovog osjeta, a ne nesto izvana, sto me
onda moze privlaéiti ili odbijati. Ali o&ito da je osjet boli nekima NE-FIZICKI, odnosno ja
bih to rekla ne identificiraju se s fizickim osjetom kao necim $to je esencija toga tko su
oni.

| Sto s time?

Sad sam shvatila da o dogadaju Zelim pisati i zato jer sam u Silvijinoj izvedbi vidjela
AMOROSO - i to neke bitnosti, koje su istovremeno i konkretni izvor izvedbenog
materijala (a nisu zadana koreografija) i specifi¢ni odnos prema radu (postenost,
afirmacija stanja premal/u izvedbenoj situaciji, oCi koje traze, posjedovanje klju€eva
ritma, intenziteta, prostornosti — Sta kad pukne Zarulja, klik, gustoc¢a i intenzitet kratkog
mraka, i onda ritam kojim Silvia pali drugo, vece svjetlo i nastavlja u trk u atmosferi koja
se tim dogadajem i njegovim ritmom povisila (postala jo$ intenzivnija)...).

Ono Sto mi je zanimljivo tj vazno je da, iako nismo ‘profesionalizam hrvatske plesne
scene — ansambl’, nego radimo kao nezavisni umjetnici, fragmentirano, po projektima,
timovima, drzavama, kontekstima..

...TBC prekinula me organizacijska pomutnja u pola re€enice...

13.11.

...traZim da me ispljune organizacijska pomutnja i molim je da me ostavi to¢no na polovici
reCenice gdje sam stala:

...ja nas (i ne mislim samo na nas troje, ve¢ na razli€ite grupe i kombinacije umjetnika kojima
svjedoC€im na nasoj umjetnickoj sceni) vidim kao neki (novi, za pogled kojem su ansambli
profesionalizmi) profesionalizam kontinuiteta — drzati neke teme, pitanja i odnose s drugima,
blizu, sasvim blizu, kroz vrijeme, strastveno i posveéeno, ne radi placenickih, institucionalnih ili
formalnih okvira. Amorosoizam.






